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注意欠陥/多動性障害 (AttentionDeficit/HyperactivityDisorder;AD/HD)および広汎性発達障害
(pervasiveDevelopmentalDisorder;POD)における干渉効果を検討することを目的とし,AD/HD
群 21名,PDD群 23名,対照群 101名を対象にス トループテス トを行い,WordReading(WR)課題.
ColorNaming(CN)課題,IncohgruentColorNaming(ICN)課題について評価 した.対照群から得
られた成績に95%の信頼区間を設け,AD/HD群および PDD群の成績 と比較 した結果,AD/HD群にお
いては大多数の症例が信頼区間の範囲内の成績を示した.一方,PDD群では,ICN課題において23例
中2例,ICN-CNにおいて 23例中4例,ICN/CNにおいて 23例中4例が95%信頼区間外の成績を
示した.
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Ⅰ.はじめに
ス トループテス トは,1935年にStroopによって
発見された色名呼称における色と語の干渉効果に基
づく課題を中心とした神経心理学的検査である.具
体的には,色の施された色名を書いた語を用い,色
と語とが-敦しない場合には,一致する場合よりも
反応時間が遅延するという現象を評価するものであ
る.この処理過程には選択的注意 8)やステレオタイ
プの抑制 7)などの脳機能が関与していると考えられ
ており,様々な手法が考案され,活用されている.
これまでに報告された色と語のス トループテス
トの諸手法について整理し,表 1に示した.これら
の諸手法は刺激色数,試行数,評価法,課題内容な
どによって3つの系列に分けて整理することができ
る.オリジナルの Stroop16)の手法は刺激色数 5色,
100試行で,達成所要時間を評価する方法である.
刺激色数に関して,Tlmrstone17)は4色,Comaliら
1)は 3色に減じたものを用いた.わが国では,浜 3)
がThurstonelT)の色名を平仮名に翻訳し,橋本 5)が
この試行数を 25回に減じ,簡便化した.次に評価
法に関して.Golden叫まComaliら 1)の手法を 45
秒間内の正反応数を記録する方法に変更した.課題
内容をPerretlO)およびRegard12)はStroop16)の刺敦
色数を4色,試行数を24回,提示順を①丸型カラー
パッチの色名を言うColorNaming(CN)課題,㊨
色づけされた色名と関連の少ない単語の色名を言う
WordColorNaming(WCN)課題,G)色名単語と
印刷された文字の色が異なる色名単語の色名を言う
IncongruentColorNaming(ICN)課題とし,鹿島
ら7)はこれを漢字に適用した.
ス トループテス トを用いた干渉効果の発達的変化
に関して,浜ら叫ま6-89歳までの721名を対象と
し検討を行った.この研究ではまず,黒色で印刷さ
れた色名単語を読むAカー ド,次に丸型カラーパッ
チの色名を言うBカー ド,最後にAカー ドの色名が
Bカー ドの色で印刷されている Cカー ドを用いて,
得られた A,ち,Cカー ドの達成所要時間,また干
渉効果の指標として,(C-B)仏 の式によって算出さ
れた値を年齢群別に折れ線グラフで示した.この中
で,年齢による変化はU字型曲線を示すと報告して
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表1 S叫 Tbst傭 接
報告者 弔桁牛 車艇 教 卓経 討行数 1 2 3 4
1Str叩 16) 1935 5 赤･青･緑･茶･紫 10) WR??????
1914 4 赤･青･緑･黄 10 WR
1932 3 赤･青･緑 10 取
?????
???
赤･青･緑･黄 1CO WR押板斡
赤･青･練･黄 24 α の
赤･青･緑 1CO 取
赤･青･緑･黄 24 QV(円
lS89 4 赤･青･緑･黄 1(氾 dV円)
9 1轟が 1淑) 4 赤･青･緑･黄 25 WR坪仮谷
Il択
etv(円
cN振舞珍
CN(円
α (正方珍 Im 時間･蹴 数
IOV - 唱間･調う拡散
Im 一 時間
Im 秤板S) 一 時間･蹴 数
耽N脚 面河 ICV 一 時間･蹴 数
GV伽カ IdV 一 個敗･開示拡数
耽N脚 福I拘 IdV 一 時針 讃芳紀敏
和 亀とl鮒 齢 IOi㈲ - 時間･詞戎数
QV(円 Im 秤紛 一 時間･胡頭数
取:榔 価lJされ脚 IⅦ:色牌 と印右格付効 勤顎なる色棚
m:色づナ封僻 蕗を言う瀬 町 :色づナされた色とE溺抑 嘩醐 拓を言う喝
ICN:色蹄 と印糾封1た文物 弓異なる色名離 路を言う滞 個敗:舶 数
いるが,実測値が示されていないため,標準発達過
程が定量的には示されていない.
また,ス トループテス トを用いた発達障害におけ
る研究については,注意欠陥/多動性障害(Attention
Deficit/HyperactivityDisorder;AD/HD)を対象と
した研究が既に報告されている.AD/HD は不注意
や衝動性が基本障害であるとされており,ス トルー
プテス トが選択的注意やステレオタイプの抑制を評
価するということから,AD/HD -の応用が期待さ
れている.Shapiroら 15),HougltOnら6)は,反応
時間の遅延または正反応数の低下を報告しているが,
健常児 ･者との比較において有意な差を認めないと
するSeidmanら14),Peruginiら10)の報告もあり,
一致した結果を得るには至っていない.これは用い
た手法の違いによるものや AD/HDのサブタイプの
影 響 が推 測 され る.一 方 ,広 汎性 発 達 障害
(PervasiveDevelopmentalDisorder;PDD)にお
ける報告は散見される程度である.発達障害-の適
用を考える場合,上記の諸手法の中でも Regard12)
の手法が発達障害児-の負担が少ないという利点が
あると考えられる.
以上より,本研究では,発達障害-の応用を考慮
し,試行数はRegard12)によるⅥctoria版 12)と同じ
表2 非IQ限定AD/HD群,非IQ限定pDD群,
24回を用い,健常児 ･者における検討から得られた
標準発達の成績と比較し,発達障害の干渉効果を定
量的に明らかにすることを目的とした.
Ⅱ.対象と方法
1.対象
対象は,医療機関において DSM-Ⅳに基づき診断
された 5歳 5ケ月から12歳7ケ月のAD/HD児21
名 (男 :女-19:2),5歳 6ケ月から13歳 5ケ月
のPDD児 23名 (男 :女-17:6)の計 44名であ
る.全症例 に WechslerInteligenceScalefor
Children-ThirdEdition(WISC-Ⅲ)を実施した.
対照群は既報 13)のデータ97名に4名を加えた5歳
4ケ月から14歳 0ヶ月の 101名 (男 :女-53:48)
である.AD/HD群,PDD群ともに表2に示したよ
うに,全検査 IQ (FIQ),言語性 IQ (VIQ),動作
性 IQ (PIQ)による統制をしていない群 (非 IQ限
定群)および,FIQ,VIQ,PIQの全てにおいて,
80以上である群 (IQ限定群)に分けて検討した.
本検査は本人,また被験者が小児の場合には保護
者に研究の主旨および本検査の概要,本研究によっ
て得られた情報を他の目的には使用しないことを十
分に説明し,同意が得られた場合に実施した｡
IQ限定AD/HD群,IQ限定pDD群におけるIQ
AD/HD群 pDD群
非IQ限定 IQ限定 非IQ限定 IQ限定
n=21(男 :女=19:2) n=14(男 :女=13:1) n=23(男 :女=17:6) n=15(男 :女=10:5)
年齢 5y5m～12y7m 5y5m～11y5m
平均月齢±sD 105.76±23.08 103.50±21.92
平均FIQ±SD 92.10±15.66 100.64±11.54
平均VIQ±SD 94.57±15.27 101.29±11.73
平均PIQ±SD 89.19±16.03 97.14±11.82
5y6m～13y5m 5y6m～13y5m
107.17±27.73 105.60±29.73
91.52±19.44 101.47±14,33
93.83±18.97 101.00±16,14
90.83±19.41 102.00±13.25
非IQ限定 ;IQによる限定なし,IQ限定 ;FIQ･VIQ･PIQの全てが80以上
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2.方法
①刺激
検査用紙はA4サイズ,1枚あたりの試行数を24回
(1段の試行数 4回×6段),刺激色数を4色 (赤 ･
青 ･緑 ･黄),刺激の大きさを24ポイントとし,以
下に示す3枚で構成されている.WordRea血ng(以
下 WR)課題には色名単語が平仮名で書かれ黒色で
印刷されているもの,CN課題は,丸型カラーパッ
チ, ICN課題はWR課題をCN課題の配列の色で
印刷されたものを用いた.
上記の刺激の課題内容および提示順は従来の
Thurstone17)と同じものであり,試行数および評価
法はⅥctoria版 12)と同一のものである.
②実施方法
Pretest,WR課題,CN課題,ICN課題の順で実
施した.まず,Pretestを用いて,色弱や色名が十
分に理解できていない児童を検査から除外するとと
もに,色名の読み方を統一するために色名の読み方
を確認した.続いて,平仮名の読めない児童を除外
するという点も含めて色名単語を読むWR課題を行
い,さらに,丸型カラーパッチの色名を言うCN課
題,最後に,干渉課題である色名単語と印刷された
文字の色が異なる色名単語の色名を言う ICN 課題
を行った.被験児 ･者には印刷された色名単語や色
名単語の色名をできるだけ早く言うように教示し,
課題別に課題達成所要時間と誤反応数を評価した.
③分析方法
検査成績の分析にはSPSSll,5JfbrWindowsを
用い,各年齢における平均値と標準偏差を算出し,
単回帰分析によるICN課題達成所要時間,および,
CN課題に対するICN課題の課題達成所要時間の差
(以下ICN-CN)と比 (以下ICN/CN)の年齢に
よる変化の検討を行った.これより得られた成績を
もとに 95%の信頼区間を設け,AD/HD 群および
PDD群との干渉効果における比較検討を行った.
班.結果
各年齢別のICN課題の課題達成所要時間,ICN-
CN,ICN/CNにおける平均値と標準偏差を表3に
示した｡ICN 課題の課題達成所要時間,ICN-CN
およびICN/CNの年齢との関係について単回帰分
析より得られた結果を表4に示した｡表 4中の回帰
式はYをICN課題達成所要時臥 CN-ICN,ICN/
CNの成績,Ⅹを年齢とした｡
AD/HD群および PDD群のICN課題の課題達成
所要時間,ICN-CN,ICN/CNの成績分布に併せ
て,健常児 ･者から得られたICN課題の課題達成所
要時間,ICN-CN,ICN/CN の標準値を太線で,
95%の信頼区間を細線で示した (図 1-6).図 1は
AD/HD群のICN課題における課題達成所要時間の
成績を,図2はAD/HD群のICN-CNを用いた干
渉の度合いを,図3はAD/HD群のICN/CNを用
いた干渉の度合いを,図4はPDD群のICN課題に
おける課題達成所要時間の成績を,図5はPDD群
のICN-CNを用いた干渉の度合いを,図6はPDD
群のICN/CNを用いた干渉の度合いを示した.図
中の◆はIQ限定AD/HD群,◇はIQ限定AD/HD
群以外のAD/HD群,▲はIQ限定PDD群,△はIQ
限定PDD群以外のPDD群の症例を示した.
95%信頼区間外の成績を示したAD/HD群,PDD
群の症例数を表 5に示した.AD/HD群は,ICN課
題達成所要時間において,非IQ限定群21例中1例
が 95%信頼 区間外の成績 を示 し,これ を含む
AD/HD群の全症例が健常児の平均成績より遅延を
示した.干渉効果の指標としたICN-CNでは,非
IQ限定群21例中1例が95%信頼区間外の成績を示
し,IQ限定群 14例中全症例が健常児の平均値より
も高い値を示した.また,ICN/CNでは,IQ限定
群の 14例中2例が95%信頼区間外の成績を示し,
これを含む14例中12例が健常児の平均値よりも高
い値を示した.各課題の課題達成所要時間,ICN-
CN,ICN/CNにおける成績の分布は,95%信頼区
間外を示す症例が認められるものの,大多数の症例
が信頼区間の範囲内の成績を示した.
一方,PDD群は ICN課題において,非 IQ限定
群 23例中2例,IQ限定群の 15例中1例,ICN-
CNにおいて,非 IQ限定群 23例中4例,IQ限定
群の 15例中3例,ICN/CNにおいて,IQ限定群
の 15例中4例が95%信頼区間外の成績を示した.
なお,信頼区間外の症例が多く認められた 5-9歳
の年少群に限った場合,ICN-CNにおいてIQ限定
群の11例中30rJ,さらにICN/CNにおいてはIQ
限定群の 11例中4例が95%信頼区間外の成績を示
した.
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表3 ICN課題達成所要時間と各指標における年齢別の平均値および標準偏差
年齢 月齢 達芸 芸 間 ICN-CN ICN/CN
67.50 62.75 37.00 2.38
(2.38) (23.19) (17.65) (0.38)
79.40 46.50 23.90 2.08
(3.24) (18.20) (12,79) (4.78)
89.53 37.95 20.32 2.21
(3.42) (7.47) (6.54) (0.44)
19.85
iZi122
10.63
(5.86)
2,31
也.生む
1.76
(0.39)
36.23
(7.84)
24.26
(7.59)
100.23
.良二上出
112.21
(3.36)
124.92 24.17 11.75 1.93
(3.55) (8.18) (6.84) (0.53)
140.22 21.33 9.78 1.85
(3.67) (5.83) (4.58) (0.36)
149.18 22.00 8.91 1.81
(4.49) (6.21) (5.89) (0.48)
13y 163.00 16.33 5.00 1.44
n=3 (3.00) (0.58) (1.00) (0.ll)
14y 168.00 17.00 5.00 1.42
m=1
( )内は標準偏差, cN :ColorNaming,ICN:IncongruentColorNaming
表4 ICN課題達成所要時間と各指標における年齢による変化
回帰式 R p
ⅠCN Y-0.006078X2- I.787765X+151.039073 0.747 p<0.001
ICN-CN Y-0.003495X2-I.057230X+87.770978 0.665 p<0.001
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図 1 AD/HD児におけるICNの
成績分布と95%信頼区間
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図2 AD/HD児におけるICN-CNの
成績分布と95%信頼区間
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図3 AD/HD児におけるICN/CNの
成績分布 と95%信頼区間
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図4 PDD児におけるICNの
成績分布 と95%信頼区間
]ひトCN
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年齢(義)
図5 PDD児におけるICN-CNの
成績分布と95%信頼区間
lCN/CN
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
年齢(義)
図6 PDD児におけるICN/CNの
成績分布 と95%信頼区間
※ 図 1-6 太線は健常児の年齢による変化,細線で示した曲線は95%信頼区間を示す.
◇,△はFIQ,VIQ,PIQの少なくともいずれかが80未満のAD/HD,PDDの症例を示す.
◆,▲はFIQ,VIQ,PIQともに80以上のAD/HD,PDDの症例を示す.
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表 5 95%信頼区間外のAD/HDおよびPDDの症例数
ICN ICN-CN ICN/CN
AD/HD
非 IQ限定群 (21例) 1 1 2
IQ限定群 (14例) 0 0 2
非 IQ限定群 (23例) 2 4 4
IQ限定群 (15例) 1 3 4
Ⅳ.考察
発達障害における検討について,Slapiroら15)は
7-12歳のAD/HD児20名,健常児27名を対象に
Golden2)の手法を用いて,各課題における T-score
による健常児 との比較検討を行った.その結果
AD/HD児は,ICN課題において有意な低値を示す
と報告した.しかし,Seidmanら 14)は9-22歳の
AD/HD児 118名,健常児 99名を対象に Golden2)
の手法を用いて,各課題の 45秒間の正反応数 と
T･scoreによる健常児との比較検討を行い,9-14
歳の年少群では有意な低値を示さないと報告してい
る.本研究の干渉効果に関するAD/HD群における
検討では,ICN課題達成所要時間においては,非IQ
限定群 21例中1例,ICN-CNでは,非 IQ限定群
21例中1例,ICN/CNでは,IQ限定群の 14例中
2例が95%信頼区間外の成績を示した｡本研究では,
症例数が不十分なため統計的な処理による分析は
行っていないものの,大多数の症例が信頼区間の範
囲内の成績を示しており,Seidman ら 14)の結果を
支持するものであると考えられる.
本研究の PDD群における干渉効果の検討では,
信頼区間外の症例が多く認められ,5-9歳の年少群
に限った場合,ICN-CNにおいて,IQ限定群の 11
例中3例,さらにICN/CNにおいては,IQ限定群
の 11例中4例が95%信頼区間外の成績を示した.
Ozonoffら9)は8-18歳のAD/HD児 24名,6-18
歳の自閉症児40名,8-17歳の健常児29名を対象
にStroop16)の手法をもとに,ICN課題のみを用いて,
健常児との比較検討を行った.その結果,AD/HD
は健常児より有意な低値を示したが,自閉症は有意
な低値を示さなかったと報告しており,本研究の成
績はOzonofら9)の成績を支持するものではなかっ
た.本研究の症例数は不十分であり,統計的な処理
による分析を行っていない問題が残るものの,本研
究におけるAD/HD とPDDの成績の差違は,両障
害の背景にある病態の違いを反映している可能性も
考えられる.
今後,これらの症例の臨床像やその他の神経心理
学的検査の成績などを併せて検討することによって,
本検査の特性を明らかにし,その適用を拡げること
につながるものと思われる.
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Title: The Stroop effect for Attention Deficit/Hyperactivity Disorder and Pervasive Developmental
Disorder
Toshimi NAKAYAMA (Graduate School of Education, Okayama University)
Satoshi SANADA, Masafumi YANAGIHARA, Yasuko TSUSHIMA (Department of Education for
Handicapped Children, Faculty of Education, Okayama University)
Tomoko MORlKAMI (Dainifukuda Elementary SchooD
Yoko KADO (Department of Psychology Faculty of Letters, Kansai University)
Tatsuya OGINO (Faculty of children studies, Chugoku Gakuen University)
Yoko' OTSUKA (Department of Child Neurology, Graduate School of Medicine and Dentistry,
Okayama University)
To clarify the interference effect in attention deficit/hyperactivity disorder (AD/HD) and pervasive
developmental disorder (PDD), the Stroop test was performed with 21 children with AD/HD, 23
children with PDD and 101 normal subjects. Word reading, color naming (CN) and incongruent color
naming (ICN) were measured, then, such indices as ICN - CN and ICN/CN as well as ICN scores
were evaluated. Results obtained from children with AD/HD and PDD were compared with those
from normal subjects applying the confidence interval of 95%. Most of the children with AD/HD
were plotted within the range of 95% confidence interval. As for the PDD, 2 of 23 in ICN, 4 of 23 in
ICN - CN and ICN/CN were plotted out of the 95% confidence interval. Further work on the
characterization of the phenotype of PDD plotted out of the 95% confidence interval may aid in
extending the clinical application of this test.
Keywords: Stroop test, AD/HD, PDD, interference effect
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